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答辯及反訴申請 
背景前言 

1. 正如隨附的誓章所言，本人為答辯代表授權人； 

2. 由本授權人於 2018.1.24 近晚才收到由租客送來之原訴傳票可見，本永興工

業大廈業主委員會所聘之代理管理、即由註冊辦事處位於香港九龍旺角廣華街

48號廣發商業中心 27樓 2702室之宜高物業管理有限公司根據第 336H《區域法院
規則》命令 31Rule 1及 88命令 88 Rule 1 申請傳票要求拍賣本 13/F., C-4單位； 

3. 所發出申請拍賣傳票的理由為本單位由起訴人宜高物業管理於 2002.5.28、

2013.4.25及2016.12.30 分別3次登記在土地註冊處本單位樓契為“收費備忘錄＂

依據由 1981.10.29公契規定所有欠交之管理費； 

4. 首先，從原訴傳票之申述可見，由於管理公司只可授權來自永興工業大廈業主
委員會之委託代收管理費如公契中規定，也即追收的“管理費”並非歸屬起

訴人宜高物業管理有限公司所有！ 因此，原告人務必以誓章展示該代理管理公司

與永興工業大廈業主委員會有授於起訴權之管理合約，否則有違原訴傳票第

7號命令第 3條規則規定； 

5. 其二, 本被告業主於 2007.12.21 日後才成為業主, 而由原訴傳票申述之

Nos.UBS692879 於 2002.5.28 日於土地註冊處登記為“收費備忘錄”並非“釘契”

手段，本被告業主是否有責任支付也不見原訴傳票有所呈述，同樣有違原訴傳票規

則規定； 

6. 其三, 有關上述 Nos.UBS692879 之管理費之追收，見附件 1，原告人早已於

2005.1.12 向土地審裁處以 LDBM394/2004 申請編號向前業主林哲民追索，並同樣以

LDBM393/2004 申請編號向同層 C11 業主追索見附件 2., 其後，本兩案合並審理, C4

與 C11 業主聯合提出反訴要求宜高物業管理有限公司賠償就因與電訊公司協定在本

C4 及 C11 兩單位近地安裝有流動電話天線有以電波有謀殺企圖之人身傷亡之賠償，

見附件 3a-c.的 c.判令如下： 

 判令 1. 批示兩案被告人業主務必要支付有關管理費⋯；  

判令 2. 頒下禁制令：宜高物業管理應立即盡一切努力終止興電訊公司的協定，

拆除流動電話天線，不再佔用有關外牆部份。 

判令 3. 批示兩案被告人要求之人身傷亡之賠償等敗訴。 

判令 4. 各自負訟費⋯; 

7. 由判令 2可見，土地審裁處 容耀榮法官 已從聆訊中深知流動電話天線違反國際規
定對人身傷亡的危害性嚴重才會導致本兩單位拒絕交納管理費，儘管因此頒下禁制

令，但仍偏袒宜高物業管理，因此，本兩單位業主就聯合上訴到高院上訴庭，立案

號為 CACV332-2006，由於不論從國際環境磁波衛生標準或中國國家標準均有明確

規定，且以流動電話天線謀殺、危害身體的事實媒體報導多多有的是、且列在合拼

審理案檔夾及上訴通知書中，宜高物業管理所聘也同為本案代表律師根本無力答辮

呈庭因此過了答辯時限⋯.更多詳情盡在 www.ycec.com/LDBM/cacv332/2006.htm 
可不必在此多言，但宜高物業管理藐視法庭如上所頒下的禁制令至今不予拆除有害

天線，其志在謀殺林哲民企圖不改也另述，從附件 4a-d 可見，當向馬道立首席法官

投訴後，首席法官書記也於 2007.6.13 回信告知此案的聆訊尚未結束處理中⋯，由
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此可見，宜高物業管理無權、重覆向本業主要求支付有違司法倫理；  

8. 其四, 本案索價之管理費屬 347 章《時效條例》釋義之“租費”(rent charge)所指的
就是有關土地而須支取或繳付的任何年金或定期款項！ 因此，本案索價也嚴重超越

了《時效條例》18 號命令六年的時限，因此不得在本案提出扣押拍卖訴訟;   

9. 其五, 由於不论是上述 CACV332-2006 等由 宜高物業管理 提出的訴訟費均全數向
永興工業大廈業主委員會公費報銷可見，宜高物業代收管理費並非 “承包”管理

因此務必要有授權許可，也由此由 www.ycec.com/HK/HCB_7360-hk.htm 或由附件
5.可見，永興工業大廈業主委員會於 2010 年第 7360 號申請本林哲民的破產案

失敗須支付訟費爭議至今仍被擱置，但並不顯示永興工業大廈業主委員會無須

由公費支付可扣除應交之“管理费”,由此可見，宜高物業原诉人替代永興工業

大廈業主委員會提出本訴訟同樣有違司法倫理；  

10. 其六,見附件 6., 本買賣協議已經印花蓋印及在土地註冊處經監誓後交納所有費

用，本人也全收樓價可證實由 2015.7.16 日後，本人已非 C-4 業主，而新業主正是

林哲民，也因此，宜高物業的本次起訴告錯了人；  

11. 其七, 自本人於 2008 年 1 月起為本案業主後，尽管宜高物業管理还沒处理土地審
裁處法官如上还頒下的禁制令務必要拆除有害的流動電話天線, 本人也仍通過授

權人告知租客，如收到管理費通知可代交，然後在應交租金中扣除，但租客告知原

訴人宜高物業管理拒絕收取；  

结論一. 

12. 由上述可見，不論原訴人沒有授權書的誓章支持，及也違反了《時效條例》規定，
且本人已非現任業主之等等事實, 原訴人宜高物業管理如欲繼續以追收所欠管理費

金額為由也遠低並不在區域法院的管轄許可權之內，因此， 本被告業主要

求區域法院立即作废本案的起訴要求，並須下令宜高物業管理務必要支付最少

五萬港幣訴訟費以免浪費 雙方及法庭時間;  

结論二. 

13. 由於原訴人即宜高物業管理還沒處理土地審裁處法官如上還頒下禁制令拆除有害
的流動電話天線，本業主有權在此提出反訴請求，要求宜高物業管理賠償 100 萬港

幣，就因宜高物業管理藐視上述的土地審裁處所頒下的禁制令沒有拆除天井中的流

動電話天線已造成本 C-4 租金難接近市價及期間傷害到本授權人林哲民等生命安全

的部份損失，就因如附件 7. 林哲民於 2017.8.25 日給港大李國章信中所述； 

14. 有關進一步更詳盡的反訴理據將在區域法院批准後進一步呈庭；  

 

2018 年 2 月 6 日 
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被告授權人    

 
       林哲民              
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存檔日期:   2018年 2 月 6 日    

 

 

答辯授權人地址：                

 
               深圳市鹽田區沙頭角 

                  恩上路 20 社區 1 棟 C-207 
                                  Tel: 86-755-25353546 

 
                                  Tel:  852-3618-7808 
                                  Fax:  852-3111-4197 

Fax: 852-3007-8352 
 

傳票代表律師                    

鍾沛林律師行地址：              

 

香港德輔道中 244-252 號 

同業商業大廈十四樓 
Tel: 2543-3011 
Fax: 2815-3571 

 

 




