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Respectable 
觀塘裁判法院 劉淑嫻裁判官 

及杜惠敏書記長 
Dear Madam: 

九龍觀塘鯉魚門道 10 號

觀塘法院大樓二樓

Tel: 2772-9230 
Fax: 2347-4595

  本人林哲民, D188015(3) 及興業街永興工業大廈 13/F C-4室的業主。 
   由於本人於 2023.8.19 日才收到由觀塘警處要於 2023.9.05 日上午 9 點出席在貴裁判法院第
一庭的聆訊通知, 但觀塘警處起訴人的區調查隊第 5 隊馬國榮警員也不知或也就告知在貴裁
判法院第一庭聆訊的立案號碼，因此也在 www.ycec.sg/DCMP254/230822.pdf 可見本人也要於
2023.8.22日去信貴登記處。也告知新地址為: 香港英皇道 989號新威園大厦 e座 601室。 
   但也在 ycec.sg/DCMP254/230824.pdf 可見本人才於 2023.8.25 日收到杜惠敏書記長的傳真回
覆！ 也因回覆顯然有錯，因此也在 ycec.sg/DCMP254/230826.pdf 可見本受害業主也要再於
2023.8.26日再去信杜書記長就更已清楚指明，根據《裁判官條例》O.7E(1) 規則而言： 
『⋯有自衛權的本被告人於 2023.9.05日前於 2023.8.22日去信向“貴裁判法院提交書面通
知”正式述明“擬否認控罪”， 且也注明“也希望貴裁判官可儘快根據第 227 章﹤裁
判官條例﹥O.8. 規則發出傳票！』也就如此簡單由此而來！ 

也在 ycec.sg/DCMP254/230830.pdf 可見本人才於今收到杜惠敏書記長妳寫於 2023.8.30 日的
傳真回覆，但回覆指劉淑嫻裁判官有指示：『根據閣下提供的檔，此案件是警方以檢控方式，

傳票並不適用。閣下需依照警方通知的日期及時間到法庭。』，但顯然又大錯特錯！ 

   也因在前信本業權受害者就已将《裁判官條例》O.7E(1) 就已清楚指明： 

『凡檢控通知書已提交裁判法院及送達被告人，而被告人要求聆訊，則他須在檢控通知書所

述明日期前向已獲提交該檢控通知書的裁判法院提交書面通知，提出此項要求，並須在該通

知書內述明他擬承認或否認控罪。(見表格 109、110、111)』。 

即警方已将“檢控通知書已提交裁判法院及送達被告人”，也即被告人就有權根據《裁判

官條例》O.7E(1) 通知書貴裁判法院述明“否認控罪”，且《裁判官條例》O.7E(2)就更清晰： 
(2)凡第(1)款所述的由被告人作出的書面通知經提交後，傳票須根據第 8條發出，而檢控程
序則須進行，猶如一名被當作代表律政司司長行事的告發人已根據該條提出告發一樣。  

也即已收到本被告人述明“否認控罪” 書面通知的貴裁判法院的劉淑嫻裁判官就有職責
依據《裁判官條例》第 8條命令規則發出傳票，也如此筒單，但貴劉淑嫻裁判官如上所發出

的指示指『案件是警方以檢控方式，傳票並不適用』就已完全在顛倒法律規則的是非！ 

也因此，劉淑嫻裁判官您也要馬上改變態度立即認收本“否認控罪” 書面通知立即依此法
規發出傳票，否則杜惠敏書記長妳也更該將此事上交貴裁判院的首席法官立即處理，也當立

即事先傳真到 3007-8352，再電話 Tel: 6147-7033告知，多謝！ 
  謹此, 本信稍後也在 www.ycec.sg/DCMP254/230831.pdf 可見，也盼立即傳真回覆！ 
2023年 8月 31日 

                                             興業街永興工業大廈 13/F C-4室的業主 

受害者林哲民   
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