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3. 其三, 但曾家琳監誓助理的口供書 4.就寫明:『…, 因為老人嘅動作好快，我自已亦都
仔细留意老人嘅動作，所以我睇唔到老人打到袁寶蓮。』，也即由袁寶蓮監誓員及李

興亞保安員謊言有被“襲擊”再造假報案, 就有現場人證已在此不可否認,是否？   
4. 其四，由梁國豪保安員的口供書 4. 也同樣在胡扯寫明:『…,我見到老伯情緒激動，老
伯就話要人去辦手續，因為我要防止老伯和袁小姐再有接觸，所以我企系宣誓處門口

阻止老伯進入，但老伯繼續要求入去辦手續，上司李興亞就用右手指向老伯並勸籲老

伯冷靜，突然間老伯就用左手手持透明檔夾，檔夾內有一疊紙張，上而下拍向李興亞

嘅右手手背，約兩分鐘後，警察就到場處理。』，如無被襲擊的閉路電視剪图為證,否

則,顯然為其李興亞上司的違法行為做假口供; 既也在先觸犯《刑事罪行條例》Cap 200 
O.33 虛假書面陳述犯罪，也要處監禁 2年及第 3級罰款。且也同樣觸犯了《警隊條例》
Cap 232 O.64. r. (b)法則規定,即更要再被處罰第 1級罰款及監禁 6個月，是否？  

B. 袁寶蓮監誓員及李興亞保安員的體檢表格及醫療報告的事實更可見證如下: 

5. 由袁寶蓮監誓員的警處‘身體檢驗表格'可見的就注明送院時間為 2023.12.15日 am 
12:30, 但其瑪麗醫院於 2024.1. 03日的譯本醫療報告的急症室時間則為 2023.12.15日
pm14:53, 且注明:『她聲稱在求診當日, 在法庭外遇擊, 被一名陌生人擊中右前臂。她
表示除了右前臂有輕微痛楚處，身體沒有其他傷患。身體檢查顯示她的維生指数穩定。

觸診顯示她的身體沒有腫脹或瘀傷，只是右前臂有輕微觸痛。檢查後確定末梢神經血

管完好無損。』; 且更由 VTM1其兩張圖片也全無‘紅腫', 即其以被“襲擊”造假報
案的證據已在此首先就不可否認，是否？  

6. 而李興亞保安員的警處體檢表格注明送院時間反可為 2023.12.25日 pm15:02？ 但其瑪
麗醫院醫療報告的急症時間也反可同為 2023.12.15日 pm15:02？ 且其檢查結果:『右手
出現紅斑，而拇指背側下方有觸痛。沒有可見的變形或開放性傷口。遠端神經的血管

狀態有受損。手部的 X光掃瞄顯示該處沒有骨折或脫臼。』; 但由 VTM2的其兩張圖片
也全無‘紅斑', 即其以被“襲擊”造假報案的證據也在此首先不可否認! 是否？  

7.  就因由瑪麗醫院的醫療報告就可見證沒有人被“襲擊”受伤,且全靠袁寶蓮監誓員
及李興亞保安員自言目語有“觸痛”如此而已! 也即如上 4份口供書也均要在最後注
明:『這份中文口供, 共兩頁紙, 每一頁均由本人閱讀及簽署。本人並獲告知本人可隨

意作任何修改、更正或增補。』。為何？也就因如上口供書 4人也均知: 如真有“普

通襲擊”也要有閉路電視錄影才可見證！ 因此: 就以為如此就可避免觸犯《警隊條

例》Cap 232 O.64.虛報有人犯罪等罪行可否認的禍心暗藏也由此而来，是否？   

C. 有關胡家楠、莫兆華、陳嘉豪、鄭渠四警員及保安主管李添成口供書: 

8.  首先, 胡家楠警員的口供書 3.就事先寫明:『於同日 1147 時, 前往髙等法院處理一
宗糾紛案件。』; 及後再其口供書 4.又注明:『於同日 1200時，到達高等法院正門，
見救護車 A512停泊於上址，我隨即登上救護車見一名中國籍女子(女子：袁寶蓮，57
歲，香港身份證持有人，為上址 LG3層宣誓處監誓官，後稱 VTMl)及一名中國籍男子(男
子：李興亞，61 歲，香港身份證持有人，為上址副司法保安主任，後稱 VTM2)，⋯』; 
且胡家楠警員口供書 5.指:『⋯並由高等法院警員 23665向我指出該名由他看管的男子
就是 AP 林哲民而 AP 就是較早時與 VTM1 及 VTM2 發生糾紛嘅人士，因此令 VTMl 及 VTM2

受傷，於是由高等法院當值警員通知救護車。期後警員 23665 將 AP 交由我看管，並且

連同一個透明檔套(後稱 EXH，已損毀)夾著文件交由我接手處理。』，但显然蓄意有

錯: 就因胡家楠警員到高院處理此案時，由報案的李興亞保安員一直陪同胡家楠警員
直到押送本人到離開高院回中區報案室也一直有在高院當場！  
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但胡家楠口供書 6.指:『於同日 1215時至 1240時，AP 向我稱，EXH 所提及
的透明檔套所夾住的檔就是他今日為限期的法律檔，必須今天處理。於是我給 AP 即時

處理上訴文件，並由我陪同 AP 處理法律文件手續。』就正確無誤！ 也因在胡家楠警

員的陪同下，本人才可於 2023.12.15日 1230時後進入 LG340再由袁寶蓮為本誓章監誓
認簽再另行存檔，且及後再陪同本人再上高院一樓存檔上訴通知書也由此可見，即如

上李興亞保安員口供書及胡家楠警員的口供書 3.反可詐稱於 1200時有進入 A512救護
車面見袁寶蓮監誓員及李興亞保安員的虚假口供書也就在此一揭即破, 是否？  
9. 其2, 莫兆華警員的口供書 3:『於同日中午 12時正, 我到達高等法院處理一宗(糾紛)
案件,到埸後, 我得知案中兩名受害人, 包括女子袁寶蓮(下称 VTM1)及男子李興亞

(下称 VTM2)已登上救護車 A512前往瑪麗醫院接受治理，』及口供書 4:『於同日中午 2
時 53分，我以警務處派發手提電話(編號 POL L60911)，以手機應用程式(搜證易)分别
向 VTM1 拍錄其在手前臂伤势及 VTM2 右手手碗之傷勢共 5 張。』，但中區警區重案組於

2024.2.20日才派送的瑪麗醫院英文醫療報告的回覆也注明為 2024.2.14日, 且如李興亞
的醫療報告也注明急診時間為 2023.12.15日中午 3時 02分！ 但莫兆華警員下載的傷勢
圖片也非瑪麗醫院醫療報告認可的受傷圖片, 從何處而來也該在裁判院聆訊當庭也該

根據 Cap 227 O. 22.下令莫兆華警員要有個書面交代!  否則莫兆華警員也首先觸犯《警
察(紀律)規例》Cap 232A O.3及《警隊條例》Cap 232 O.64.的違紀行為,更也同時觸犯《刑
事罪行條例》Cap 200 O.33. 即虛報有人犯罪，也均在此不可否認, 是否？  

10. 其 3, 陳嘉豪警員的口供書 5:『於同日中午 12時 11分至 12時 43分,我分别在高等
法院處、高等法院 LG3 層(宣誓處)、高等法院 LG3大堂及楼梯位置(拍攝涉透明膠文件
套連在內的文件), 共拍照 7張照片。而拍攝器材為我的警務處派發的手機(編號 POL 
L637629)。』，但其拍攝 7張照片何来也不注明, 即陳嘉豪警員此虚假口供也在此一
揭即破, 即同樣也觸犯《警隊條例》Cap 232 O.64.虛報有人犯罪, 是否？  

11. 其 4,鄭渠警員的口供書 3:『於同日,下午 4点 05分，我在高等法院地下大堂從保安
手上取得 2013年 12月 15日在高等法院低層 3楼 340室宣誓室的閉路電視片段的光碟
一隻。』，且在口供書 5. 於 2024.1.03日注明:『同日，上午 11点 14分至 1l点 18分，
於中區警署新座 629室内我向林哲民發被羈留人士或接受警方調查人士的通知書, 由
林哲民自行閱讀, 當林哲民閱讀完畢後，我問林哲民對於呢張通知書上嘅內容有無唔

明白嘅地方，林哲民回答沒有，我叫林哲民在通知書上签署，隨即我將通知書副本發

給林哲民。』，且其口供書 6-7.詐稱有將閉路電視片段的光碟也於 2024.1.03日交給本
人也決無此事！ 且也在 2022.2.20日才派送的聆訊文件中才可見，但此光碟反為 SEC
而非常規電腦可打開的 MP3文件! 

但最嚴重的是: 就因鄭渠警員當埸向本人打開部手提電腦共視閉路電視片段，

但並無本被起訴人有“普通襲擊”他人的片段可見, 且有其余的警員在場均知此事!  

因此,鄭渠警員就立即將第一頁可見的“打向”監誓員袁寶蓮修改為‘手指碰到’的

字眼，及也將本人以左手的透明文件夾“打向”保安員李興亞嘅右手也務必要更改為

‘碰到’的字眼, 也因此, 本人才會在該通知書上签署也由此而来! 是否？  
12. 其 5, 保安主管李添成的口供書 2.自認:『⋯主要職務處理高等法院日常保安事務，
包括處理高等法院的閉路電視之監察系統，⋯本人負責處理該閉路電視監察系統，並

對該系統之操作十分瞭解。⋯於 2023年 12月 28日，下午 4點 05分，我將光碟交給中
區重案組探員。』，尽管中區報案室警員於 2024.2.20日少派了李添成口供書的個人資
料第 1頁, 但在其第 1頁的尾句就可見:『⋯下拍李興亞嘅右手手背, 於 2 分鐘後，警

察就到埸處理。』，但由此已显見，既已明知如上 2.的其李興亞上司已造假口供不可

否認的李添成為何反開配合也要觸犯《警隊條例》Cap 232 O.64. 虛報有人犯罪？且也
要學足如上 4.的梁國豪保安員做假本有襲擊李興亞為假口供？ 但必有意乱神迷的李

添成在暗中叫警員少派了其第 1頁以為就可免罪也該有個清楚交代,是否？  
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但最關鍵是其第 2頁 5.也在先注明:『關於今次事件，我唔認識呢位老伯，我睇

唔到老伯襲擊袁小姐嘅過程，⋯』, 即也如上 3.的曾家琳監誓助理也要認同本人根
本無“襲擊袁小姐嘅過程”，也即中區報案室根本無權起訴本林哲民有“普通襲擊”

他人的罪名也在此一揭即破, 是否？  

D. 有關如上 9份口供書起訴本有“普通襲擊”的报假案企圖何在？ 

   13. 其實，不論是如上报假案的袁寶蓮監誓員、李興亞保安員或各中區警員均早已一清二
楚: 就因如上 12.保安主管李添成的口供書第 2頁 5.也注明:『⋯, 我記得呢個老伯

一兩個月前曾經系宣誓處因為蓋章問題和職員爭執，當時我都有份處理，事件只是爭

執，無人受傷，最後老伯都自己離開。』,也及如上 10.的陳嘉豪警員的口供書 5.也注
明的最後一張的照片為何反可為本人於 2023.11.13日前往高院的(涉透明膠文件套)？  

14.  也就因如在 ycec.net/HK/230407.pdf 可見的，本於 2023.4.07日的去信盧寵茂醫局
長也直言禍害全港全球 3年造假的武漢瘟疫騙局之前後因由,更也力促也早尽知全球

的人人必用本“两大免疫屏障”發明也要向市民公開就可 130歲免醫也易如反掌！ 
且本人也要於 2023.11.13日去信蕭澤頤警處長，也 ycec.net/DCMP254/230331.pdf可見的
吿知要依規依法執政處理: 造假有賣樓令但法官判決書全無實為司法行劫本在官塘工

廠物業權，及中銀也在稅務局違法配合下非將本銀行帳戶清倉打劫已令本分文全無, 

但無奈的本人也要於 2023.6.19日在高院立案 HCA 936/2023起訴中銀、金管局及稅務局
也在 ycec.net/HK/ird.htm可見，且也要於 2023.7.19日在高院立案 HCA 1109/2023起訴行
劫本在官塘工廠物業權的 4大罪人也在 ycec.net/HK/HCA-1109.htm 中可見, 但也因此两
案的被告人圴抗辯不了已敗訴, 但高院登記處就不盖章結案再為被告人亂批傳票, 且

高院也立即将宣誓室搬到 LG340室，再違常規增加個監誓助理席位, 就想作弄本原告
人,看有否借口可不認簽本人誓章才可令聆案官庇護判決的惡作劇也由此而来！ 

15. 也因 HCA 1109/2023的第 3被告黃江天物管局長否認不了其違規傳票的申請也再次敗
訴, 因此本起訴人也要於 2023.11.13日前往高院以誓章見證表格 39登入第 3被告再次
敗訴的最終判決，但高院登記處就仍不盖章結案且再報假案後, 如上 10.的陳嘉豪警員
的口供書 5.注明的最後一張(涉透明膠文件套)的照片也由此而来！且該照片本也注

明仍違法不盖章結案的登記處報假案後的 23665警員及另一肥胖警員也就馬上到場處
理: 也對登記處郭景辉主任就違規拒盖章存檔反可以本太大聲吵鬧報假案, 且郭景辉

主任反可也在两警員面前詐稱‘盖章'要等候‘查核'的謊言後走人也由此而来！  

16. 也因如上的 23665警員及另一肥胖警員的正當處理，且 23665警員也當場告知明白在
本 ycec.net及 ycec.sg 兩網站的發明因由，也因本目睹另一警員太肥墩墩可憐，因此，
本人也在當場教會了本還沒全球公開的也人人可益寿必用的本第 5醫學發明,即也可

暫稱為“神靈腳尖操”再配合“肺部氣流防疫法”就可令 3歲以上後代進入地球高氧

時代從而聰明絕頂, 及老年人也可身強力壯不胖墩也由此而来,是否？  

   17. 但就估不到此本也全球首創的“神靈腳尖操”竟也上

傳到习中央, 難怪右圖可見的 250斤體重的习主席不用 2
个月就可突降為 200斤不再胖墩也稍有年青化可見！  
且後必已心靈相通的习主席也要於 2024.1.24日前往 301
軍總醫院轉告務必廣介給各已老年化的領導人，但馬上

被人以AI的特技修輯圖片為據再爆稱習近平可能已患胰
臟癌，因此习主席也要笑稱 AI太可怕也必由此而来！  

   18.  但也因江澤民死後的其幕後勢力仍在的政局中漂泊遊
蕩, 習近平何時可公吿給全民共享也仍有待目不斜視！ 

   19. 且更如上 11. 的鄭渠警員於 2024.1.03日的會面時也有多名警員在場, 也從保安閉路電
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視看不到本有“襲擊”袁寶蓮及李興亞片段之後, 本人也當場再向一眾警員告知不要

再被騙戴口罩及非打疫苖不可，且告知了連 10 天前的鍾南山進醫院查房時也要轉口:

『不建議長期戴口罩 恐會削弱自身免疫力。』, 及更告知:『連科興冠病疫苗公司也
要事先於 2024 年 1 月也要宣佈停產不再銷售冠病疫苗! 』, 因此本人更要直言: 由如
上 14.可見的,也於 2023.4.07日收到本去信的盧寵茂醫局長為何就不將早已盡知全球的
本两大免疫屏障廣介市民救生？ 且仍要如特首李家超於 2023.10.05 日也要在先带領各
主要官員出台再騙民非接種流感疫苗不可？ 特别就不将本早為癌症病人打開唯一可

活命的“冷凍”醫療法只會偷用為自已友？且香港癌屍遍地的新聞也多得是, 但盧寵

茂醫局長為何可仍就不向市民公開？ 因此, 本人也在一眾警員面前告知: 『在公众生

命利益面前，你们已有最基本的人道責仼要去追究盧寵茂醫局長已殺人無數的法律責

仼？ 』, 且也最後告知更起動全體警員教會全港中心學生學會本首創的“神靈腳尖
操”再配合發燒都不用吃藥可即退燒最簡單有效的“肺部氣流防疫法”,如此才可免

香港進入獨裁政權的禍狼之地，因此，均不見本有“襲擊”袁寶蓮及李興亞閉路電視

片段的鄭渠等警員也吿知要考慮向其上司要求取消拘捕本人也由此而来，是否？  

20. 但本人也在 2024.2.01 日到中區警署報案室後, 知錯不改的重案組第二隊江慧明主管
仍坚持要公訴並通知本人要於 2024.2.01日在東區裁判法院第一庭出庭受审, 因此，本
人也要當面告知重案組第二隊當事人不可令中英聯合聲明及基本法全垮台, 且也吿知
連美國拜登總統也要於 2023.12.24日將李家超政府在《國防授權法案》中認簽為『海外
敵對勢力』,但重案組第二隊也多人吿知不是他们想做的壞事!  且本受害被起訴人也

要於 2024.2.04日去信第一庭裁判官,也在 ycec.net/HK/240204.pdf可見的登記處也有蓋章
及中區報案室也有傳真認收可見, 但江慧明起訴人就至今不敢有回復可否認其犯罪行

為, 也因此,重案組第二隊江慧明起訴人也要於 2024.3.22日當庭答辯,是否？  

21. 特别也因如上中區警署也人人均知必用本两大免疫屏障及更有“神靈腳尖操”就更

可益寿長命必用的本最新第 5醫學發明,就不懂感恩謝徳事小，但反可觸犯《警隊條例》

Cap 232 O.64. 再編輯如上的造假口供書, 再虛報本人有犯罪的丑聞也就轉進英國, 也
因此, 英皇查理斯三世也要於 2024.2.06日詐稱患癌, 即在怒火李家超政府還可再惡毒
隐瞒本早在 5 年前就已尽知全球對患癌唯一有效的“冷凍”醫療法也有專利的發明! 

且也在 ycec.net/HK/ChGL-Prediction-hk.htm 中可見的, 始於 7 年前的本被違法的被起訴
人也早為英歐社會公認本為东方第一聖人!   

22. 也因此, 查理斯三世也就如 7 年前再起動 70 萬倫敦人由年初二起上街慶祝中國新

年，且再由倫敦市長盛贊華人貢獻也在 ycec.net/UN/240215.pdf 可見！ 但香港的報刊就
在李家超政府管治下就少有報導, 但觸犯《警隊條例》Cap 232 O.64. 重案組第二隊江
慧明起訴人仍不自行撤回其荒謬絕倫的起訴權，因此也難怪英國大學教授上堂問「中

國為何有那麼多奴隸？」也在 ycec.net/UN/240312.pdf 可見也由此而来，是否？  

   23. 也就因如上 19.的去信盧寵茂醫局長中来自江澤

民貪婪而出的犯罪根據已不可否認, 尽管已死都不

敢留尸但其特工惡勢力仍可在特首辦進出也非一日

之寒，且也要在去年 8月更換中情局董經緯高官為
駐港國安公署署長，但“特務治港势力”就馬上起

動的中國火箭軍可遠程發彈暗殺習近平也更仆難

數，因此才會令如上 18.有民爱如子心態的习主席也
要如右图的報聞看可否有出路也有待目不斜視！  

24. 也因如上中區警署的 9 份口供書起訴本有“普通襲擊”的報假案企圖也已在此清楚

無疑， 即就不惜觸犯《警隊條例》Cap 232 O.64.及《刑事罪行條例》Cap 200 O.33. & O.42
也要以此希特勒的特工手段就志在阻止本有醫學天才的專利發明人追究盧寵茂醫局長
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只會不惜賭殺公眾無數、才可要再騙民戴口罩打疫苗非蠢蛋化市民才有利“獨裁施

政”的罪恶企圖也就在上不可否認, 江慧明起訴人也要立即書面答辯，是否？  

陳詞 結論 

1. 由上 A.1.-2. & 4. 的袁寶蓮監誓員、李興亞及梁國豪两保安員的 3份口供書均虚假, 但
如無在 LG340室的錄影有剪图為書面證據,及當庭以電腦开放閉路電視片段向裁判官
展示為證，即袁寶蓮監誓員、李興亞及梁國豪两保安員也在先觸犯《刑事罪行條例》

Cap 200 O.33 虛假書面陳述罪，也要處監禁 2年及第 3級罰款。且也觸犯《警隊條例》
Cap 232 O.64. r. (b)法規, 即更可再被處罰第 1級罰款及監禁 6個月，是否？  

2. 且由如上 A.3. 曾家琳監誓助理及 C.12. 保安主管李添成的两份口供書可見，也在先
見證本被起訴人並無“襲擊”袁寶蓮監誓員的事實根據!  即無閉路電視片段可呈庭

也已可在此見證其報假案另有惡毒企圖也在此不可否認，是否？   

3. 特别也在如上 B.5.-7. 袁寶蓮監誓員及李興亞保安員的醫療報告，也均全無被“襲
擊”受傷可報案的證據存在！  即由袁寶蓮監誓員及李興亞保安員此雙方的报假案

也同時觸犯企圖合夥謀害他人，更也觸犯《刑事恐嚇條例》及《刑事罪行條例》Cap 
200 O.24.也均已在此不可否認！  也即一經循簡易程序定罪，可處第 1級罰款及監禁
2年，一經循公訴程序定罪，更也可再處監禁 5年，是否？   

4. 另如上 C.8.-11. 有關胡家楠、莫兆華、陳嘉豪、鄭渠四警員也明知並無“襲擊”袁寶
蓮監誓員及李興亞保安員的录影片段可見證， 也即明知雙方均虚假报案, 但反可在

其四份口供書也蓄意造假企圖誤導法庭？ 也即首先已觸犯了《香港人權法案條例》， 
即本被非法的被捕人亦有權根據 Cap 383 O.5. (5) 要求裁判官下令中區警區江慧明起
訴人執行損害賠償。 且此四警員也同時觸犯了《警察(紀律)規例》Cap 232A O.3及《警
隊條例》Cap 232 O.64.的違紀行為, 更也同時觸犯《刑事罪行條例》Cap 200 O.33. 即
虛報有人犯罪，也均在此不可否認，是否？   

5. 且也更如上 C.12. 的保安主管李添成的其口供書 5. 也反可為其李興亞上司造假有
“襲擊”录影，但如無在 LG340室的錄影片段有剪图為書面證據,及當庭以電腦开放
閉路電視片段可向裁判官展示為證， 即保安主管李添成也觸犯《刑事恐嚇條例》及

《刑事罪行條例》Cap 200 O.24.也均不可否認, 也即一經簡易程序定罪，也可處第 1
級罰款及監禁 2年，且如一經循公訴程序定罪，更也可再處監禁 5年,是否？     

6. 特别是有關如上 D.13.-24.由中區警區江慧明起訴人提供的 9 份口供書的當事人，也
均明知自去年可通關免檢疫已可回港的本人, 即已可處理盧寵茂醫局長不惜公開

屠殺無數市民非繼續隱瞞本“两大免疫屏障”發明不可的如此重大事件, 但也明

知事關公眾生命利益的各警員當事人及江慧明起訴人為何還可加入屠殺公眾行列

作弄本人？    也即當庭的裁判官閣下也該當庭質詢江慧明起訴人，且也更該

傳票盧寵茂醫局長也要出庭問答配合審訊, 如此也才可免一國兩制的法制基礎及

基本法的國際面孔盡失,是否？  

7. 本陳詞 7頁稍後在 www.ycec.net/HK/240319.pdf可見，起訴人也該有陳詞傳真回復！ 
 

2024 年 3 月 19 日 

ESCC 378 /2024  被起诉人 

                                                  受害者林哲民   
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                           香港特别行政区 

                                            區域法院 

                                                          東區裁判法院 

                                                 2024年 第 378 宗 
                                                        

起訴人 中區警區重案組第二隊  江慧明主管 

被起訴人  林哲民  (Lin Zhen Man)  

 

 

 

                           被非法起訴人 林哲民 陳詞 

                                 存案日期： 2024 年 3 月 19 日 

 

 

起訴人 中區警區重案組第二隊  江慧明主管 

                         起訴人 地址:  

                       中環荷李活道 10號大館 01座地下 (上環地鐵站 C出口) 

                         中區警區 報案室 Tel：3661-1600  Fax: 2975-4392 

           

 

 

被起訴人 地址: 
香港英皇道 989號新威園大厦 e座 601室  

                                             Tel：6147-7033  Fax: 3007-8352 
 

      




